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Abstract:
Problem-based learning (PBL) is a student-centered educational method to enhance interactive and integrated learning

through small group activities. In the 1994 academic year, the Faculty of Pharmaceutical Sciences, Prince of Songkla University,
started implementing PBL in the Dispensing Pharmacy Laboratory course for fourth year students. In the 2002 academic year,
PBL was further introduced into Pharmacognosy I for third year students and Pharmacognosy II for fourth year students, as well
as Modern Pharmacognosy courses. The purpose of the present study was to survey the understanding and opinions of pharmacy
students as well as facilitators of the PBL teaching-learning practice. The subjects were fourth (N=112) and fifth (N=101)
year pharmacy students, plus 19 faculty members who had served as PBL facilitators in the Department of Clinical Pharmacy
and Department of Pharmacognosy and Pharmaceutical Botany, Faculty of Pharmaceutical Sciences, Prince of Songkla University.
Learning and teaching methods in the PBL courses were described. A questionnaire was designed to determine the following:
(1) understanding of students and facilitators of the PBL process, facilitator roles, and student roles; and (2) opinions of students
and facilitators on the PBL process. The self-administered questionnaires were scored on a Likert scale rating and check-list,
designed separately for students and facilitators.  The overall response rates were 66% and 53% for students and facilitators,
respectively. The questionnaire survey showed that 73% and 85% of fourth and fifth year pharmacy students, respectively, had
good understanding of the PBL, while 90% of facilitators, had the understanding at an excellent level. In contrast, 32% and
57% of fourth and fifth year pharmacy students, respectively, and 10% of facilitators had a very poor understanding of facilitator
roles. Several positive and negative aspects of the students’ and facilitators’ opinions were revealed. For both student and
facilitator PBL received its highest ratings in the areas of student-facilitator-interaction, autonomous learning, critical thinking,
and two-way communication. The lowest rating was in the area of time consumed. Overall, they suggested that more PBL
should be incorporated into the curriculum. The study results showed both students and facilitators identified both pros and cons
with the PBL teaching method. The results also indicated a need to provide more orientation on the PBL process and roles of
facilitators and students.
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บทคัดย่อ:
การเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นวิธีทางด้านการศึกษาที่มีผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยผู้เรียนมีโอกาสได้เรียนรู้และ

บูรณาการความรู้จากการทำกิจกรรมร่วมกันในกลุ่มย่อย  ในปีการศึกษา 2537 คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้เร่ิมให้มี
การเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานแก่นักศึกษาเภสัชศาสตร์ ชั้นปีที่ 4 ในรายวิชาปฏิบัติการเภสัชกรรมจ่ายยา นอกจากนั้นแล้ว
ในปีการศึกษา 2545 ยังได้มีการเรียนการสอนโดยใชปั้ญหาเป็นฐาน แก่นักศึกษาเภสัชศาสตร์ ช้ันปีท่ี 3 ในรายวิชาเภสัชเวท 1 และช้ันปีท่ี
4 ในรายวิชาเภสัชเวท 2 และเภสัชเวทแผนใหม่ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสำรวจความเข้าใจและความคิดเห็นของนักศึกษาและ
อาจารย์พ่ีเล้ียงต่อการเรียนการสอนโดยใชปั้ญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาเภสัชศาสตร์ ช้ันปีท่ี 4 (จำนวน 112 คน) และช้ันปีท่ี
5 (จำนวน 101 คน) อาจารย์พ่ีเล้ียงคณะเภสัชศาสตร์ สังกัดภาควิชาเภสัชกรรมคลนิิก และเภสัชเวทและเภสัชพฤกษศาสตร์  (จำนวน
19 คน) ทำการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามดงัน้ี (1) แบบสอบถามความเขา้ใจต่อการเรียนการสอนแบบใชปั้ญหาเป็นฐาน ของท้ัง
ผู้เรียนและอาจารยพ่ี์เล้ียง และ (2) แบบสอบถามความคดิเห็นต่อการเรียนการสอนแบบใชปั้ญหาเป็นฐานของทัง้ผู้เรียน และอาจารย์
พ่ีเล้ียง โดยใช้แบบสอบถามแยกกนัสำหรับผู้เรียนและอาจารย์พ่ีเล้ียง แบบสอบถามประกอบดว้ยคำถามท่ีมีลักษณะ เป็นแบบลิเคิทสเกล
และแบบตรวจคำตอบ อัตราการตอบกลับแบบสอบถามประมาณร้อยละ 66 และ 53 สำหรับกลุ่มผู้เรียนและกลุ่มอาจารย์พี่เลี้ยง
ตามลำดับ ผลการศึกษาพบว่านักศึกษาช้ันปีท่ี 4 และ 5 มีความเข้าใจเก่ียวกับการเรียนการสอนแบบ PBL ในระดับดี ประมาณรอ้ยละ
73 และ 85 ตามลำดับ ในขณะท่ีอาจารย์พ่ีเล้ียงส่วนใหญ่มีความเข้าใจเก่ียวกับการเรียนการสอนแบบ PBL ดีมาก ประมาณร้อยละ 90
นักศึกษาชั้นปีที่ 4 และ 5 และอาจารย์พี่เลี้ยง ประมาณร้อยละ 32, 57 และ 10 ตามลำดับ มีความเข้าใจทางด้านบทบาทของ
อาจารย์พ่ีเล้ียงในระดับต่ำมาก  จากการสอบถามความคิดเห็นต่อการประเมินการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานใน ทางบวกและลบ
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พบว่าทั้งผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยงส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการเรียนที่สามารถอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้ระหว่างกลุ่ม
การเรียนรู้ด้วยตนเอง การคิดเชิงวิเคราะห์ และการสื่อสารสองทาง ส่วนความเห็นในเชิงลบ คือ การใช้เวลานานในการทำกิจกรรม
ในการเรียน ในภาพรวมแนะนำว่าควรนำ PBL ไปใช้ในหลักสูตรการเรียนการสอนให้มากขึ้น งานวิจัยนี้ได้ทราบข้อดีข้อเสียของ
การเรียนการสอนแบบ PBL  จากมุมมองของท้ังผู้เรียนและอาจารยพ่ี์เล้ียง  และยังช้ีให้เห็นว่า มีความจำเปน็ท่ีจะต้องปูพ้ืนฐานเก่ียวกับ
กระบวนการเรยีนรู้โดยใช้ PBL รวมถึงบทบาทของอาจารยพ่ี์เล้ียงและผู้เรียน

คำสำคัญ: การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน, พีบีแอล, เภสัชศาสตร์ศึกษา, ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

บทนำ
Problem-Based Learning (PBL) หรือ การเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน มีผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ซึ่งเป็นระบบการเรียน
การสอนที่แตกต่างจากการเรียนการสอนแบบเดิม ซึ่งอาจจะเป็น
แบบบรรยาย แบบปฏิบัติหรือให้ค้นคว้าด้วยตัวเอง  การเรียนแบบ
PBL เป็นระบบการเรียนที่แก้ไขจุดอ่อนของการเรียนการสอน
แบบเดิม เช่น  ขาดการบูรณาการในเรื่องเดียวกันที่สอนจาก
ภาควิชาต่างกัน ขาดการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่สามารถ
ทำให้นักศึกษาอยากเรียนรู้ด้วยตนเองไปตลอดชีวิต (lifelong
learning) นักศึกษาเรียนรู้เฉพาะสิ่งที่อาจารย์ป้อนให้ ขาดความ
ใฝ่รู้1 แต่ PBL เป็นการเรียนแบบผสมผสานระหว่างทฤษฎีกับ
การฝกึปฏบิตั ิและเนน้ทีต่วัผูเ้รยีนเปน็หลกั เนน้ในเรือ่งของการ
เรียนโดยวิธีกระบวนการแก้ปัญหา ให้ผู้เรียนหัดคิดวิเคราะห์ปัญหา
และศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง ฝึกการทำงานร่วมกัน เรียนรู้จาก
เพ่ือนในกลุ่ม และเป็นการเรียนท่ีผู้เรียนมีความสนุก2-5

ในต่างประเทศ ได้มีการนำรูปแบบการเรยีนการสอนแบบ
PBL มาใช้ในระบบการศึกษาเป็นเวลานานแล้ว ทั้งในคณะ
แพทยศาสตร์6-7 พยาบาลศาสตร์3, 8-9 เภสัชศาสตร์10-12  และ
ทันตแพทยศาสตร์13 นอกจากน้ียังมีตัวอย่างวิชาท่ีมีการจัดการเรียน
การสอนแบบ PBL เช่น วิชาเภสัชวิทยา14  สรีรวิทยา15 และชีวเคมี16

คณะเภสัชศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้เร่ิมจัดการเรียน
การสอนแบบ PBL ในปีการศึกษา 2537 แก่นักศึกษาเภสัชศาสตร์
ชัน้ปทีี ่ 4 ในรายวชิาปฏบิตักิารเภสชักรรมจา่ยยา ในปกีารศกึษา
2545 ได้มีการจัดการเรียนการสอนแบบ PBL เพ่ิมข้ึนโดยจัดให้
แก่นักศึกษาเภสัชศาสตร์ ช้ันปีท่ี 3 ในรายวิชาเภสัชเวท 1 และ 2
และเภสัชเวทแผนใหม ่  ถึงแม้ว่าจะไดมี้การนำการเรยีนการสอน
แบบ PBL มาใช้ในบางรายวิชาดังกล่าวมาเป็นเวลา 10 ปี แล้ว
คณะเภสัชศาสตร์ยังไม่เคยมีการประเมินความเข้าใจและความ
คิดเห็นอย่างชัดเจนต่อกระบวนการเรียนการสอนแบบ PBL
จากผู้เรียนและอาจารยพ่ี์เล้ียง ดังน้ันการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษา ความเข้าใจและความคิดเห็นต่อการเรียนการสอนแบบ
PBL ของท้ังผู้เรียนและอาจารย์พ่ีเล้ียง และนำข้อมูลท่ีได้มาปรับปรุง

การจัดการเรียนการสอนแบบ PBL และใช้ในการพิจารณาว่า
ควรนำการเรียนการสอนแบบ PBL มาใช้ในรายวิชาหรือหัวข้อ
การเรียนอ่ืนๆ ต่อไป ข้อมูลน้ีจะช่วยเสริมความรูค้วามเข้าใจระบบ
การเรียนการสอนแบบ PBL ทำให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค
เพื่อจะได้หาแนวทางแก้ไขปรับปรุงต่อไป ทั้งนี้เพื่อตอบสนอง
ผู้เรียนให้มากท่ีสุด สอดคล้องกับการเนน้การเรยีนการสอนโดยมี
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

วัสดุและวิธีการ
การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยด้านการศึกษา เป็นการศึกษา

เชิงพรรณนา (descriptive study) ศึกษาถึงความเข้าใจและ
ความคดิเห็นของผูเ้รียนและอาจารยพ่ี์เล้ียง ทำการเก็บข้อมูลจาก
นักศึกษาเภสัชศาสตร์ ช้ันปีท่ี 4 และ 5 ปีการศึกษา 2546 จำนวน
213 คน อาจารย์พี่เลี้ยงภาควิชาเภสัชกรรมคลินิก และภาควิชา
เภสัชเวทและเภสัชพฤกษศาสตร ์คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัย
สงขลานครินทร์  จำนวน 19 คน

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล คือ แบบสอบถามทีผู้่วิจัย
สรา้งขึน้ แบบสอบถามสำหรบัผูเ้รยีน แบง่ออกเปน็ 3 ส่วน คือ
ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามขอ้มูลท่ัวไป เช่น เพศ  ช้ันปีท่ี  เกรดเฉล่ีย
สะสม  ภาควิชาท่ีนักศึกษาเคยเรียนแบบ PBL  วิชาท่ีนักศึกษาเคย
เรียนแบบ PBL  เวลาที่นักศึกษาเข้าเรียนในหัวข้อที่มีการเรียน
การสอนแบบ PBL เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละของการเรียนแบบ PBL
ท่ีผ่านมาท้ังหมด ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามความเข้าใจ หรือความรู้ใน
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการเรียนการสอนแบบ PBL เป็นแบบสอบถาม
แบบตรวจคำตอบ (คำตอบคือ ใช่ ไม่ใช่ หรือไม่แน่ใจ) ประกอบ
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน บทบาทของผู้เรียน และบทบาทของ
อาจารย์พี่เลี้ยง ส่วนที่ 3 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การเรียนการสอนแบบ PBL เรื่องเวลาที่ใช้ในการทำกิจกรรม
ในการเรยีน ภาระงานของผูเ้รียน ปฏิสัมพันธ์ระหวา่งผู้เรียนและ
อาจารย์พี่เลี้ยง ประโยชน์จากการเรียน รูปแบบการเรียน และ
ทัศนคติต่อการเรียน  แบบสอบถามเป็นแบบเติมคำและแบบ
ลิเคิทสเกล (Likert scale) 5 ระดับคำตอบ
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แบบสอบถามสำหรับอาจารย์พี่เลี้ยงมีลักษณะคล้ายกัน
ยกเว้นตรงข้อมูลท่ัวไปในส่วนท่ี 1  มีข้อคำถามเก่ียวกับ  เพศ อายุ
การศึกษาข้ันสูงสุด ระยะเวลาท่ีจบการศึกษาข้ันสูงสุด สังกัดภาควิชา
ประสบการณ์ระยะเวลาในการสอนแบบบรรยาย ประสบการณ์
ระยะเวลาในการสอนแบบ PBL  วิชาท่ีเคยทำการสอนแบบ PBL

คณะผู ้ว ิจ ัยตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา (content
validity) โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 ท่าน ซ่ึงเป็นผู้มีประสบการณ์
ในการสอนแบบ PBL มาประมาณ 5-10 ปี ตรวจสอบแบบ
สอบถามว่าคำถามสอดคล้องกับนิยามตัวแปรที่วางไว้หรือไม่
สามารถวัดในส่ิงท่ีต้องการได้หรือไม่ มีความถูกต้องของภาษาและ
สื่อความหมายที่ต้องการหรือไม่ หลังจากนั้นนำแบบสอบถาม
มาทดสอบในตัวอย่าง 3 คนโดยวิธี think aloud คือ ให้ตัวอย่างอ่าน
คำถามในแบบสอบถามโดยออกเสียง และขณะตอบคำถามให้
บรรยายความคิด ความเข้าใจที่เกิดขึ้น ตลอดจนบอกเหตุผลใน
การเลือกคำตอบ ผู้วิจัยบันทึกข้อมูลดังกล่าวเพื่อตรวจสอบว่า
ตัวอย่างเข้าใจคำถามถูกต้องตามที่ผู้วิจัยต้องการหรือไม่ และใช้
เป็นข้อมูลเพื่อปรับแก้แบบสอบถาม

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
สำหรับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 และ 5 ผู้วิจัยเป็นผู้กระจาย

แบบสอบถามไปยงัตัวอย่างด้วยตนเอง หรือผ่านทางประธานชัน้ปี
สำหรับอาจารย์พี่เลี ้ยง เลขานุการของภาควิชาเป็นผู้กระจาย
แบบสอบถาม หรือส่งให้ทางตู้รับงาน และผู้วิจัยเป็นผู้ไปติดต่อ
ขอรับแบบสอบถามคืน

การวิเคราะห์ข้อมูล
ข้อมูลที่ได้นำมาวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คะแนน

ความคิดเห็นแปลผลโดยช่วงคะแนน 1.00-1.80 (ต่ำที่สุด)
ช่วงคะแนน 1.81-2.60 (ต่ำ) ช่วงคะแนน 2.61-3.40
(ปานกลาง) ช่วงคะแนน 3.41-4.20 (สูง) และช่วงคะแนน
4.21-5.00 (สูงทีสุ่ด)

ผลการศึกษา
จากการส่งแบบสอบถามผูเ้รียนท้ังหมด จำนวน 213 ชุด

(ช้ันปีท่ี 4 จำนวน 112 ชุด และช้ันปีท่ี 5 จำนวน 101 ชุด) ได้รับ
แบบสอบถามคนืท้ังหมด จำนวน 140 ชุด (ร้อยละ  65.73) โดย
เป็นแบบสอบถามจากนกัศึกษาช้ันปีท่ี 4 จำนวน 60 ชุด (ร้อยละ
53.57) และจากนักศึกษาชั้นปีที่ 5 จำนวน 80 ชุด (ร้อยละ
79.21) อาจารย์พี่เลี้ยง 19 คน ตอบแบบสอบถามคืนทั้งหมด
จำนวน 10 ชุด (ร้อยละ 52.63)

ข้อมูลทั่วไปของประชากรผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยง
ดังแสดงในตารางที ่1 และ 2

ประชากรผู้เรียนชั้นปีที่ 4 และ 5 ส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง
โดยมีจำนวนร้อยละ 66.7 และ 76.3 ตามลำดับ มีเกรดเฉล่ียสะสม
ระหว่าง 2.50-2.99 มีจำนวนรอ้ยละ 41.7 และ 52.5 รองลงมา
คือ 3.00-3.49 มีจำนวนร้อยละ 33.3 และ 38.8 ตามลำดับ
มีผู้เรียนช้ันปีท่ี 4 เคยเรียนแบบ PBL จากภาควิชาเภสัชเวทและ
เภสัชพฤกษศาสตร์เพียงภาคเดียว วิชาที่เรียน คือ เภสัชเวท 1,
เภสัชเวท 2 และเภสัชเวทแผนใหม ่ส่วนผู้เรียนช้ันปีท่ี 5 เคยเรียน
แบบ PBL จากภาควิชาเภสัชเวทและเภสัชพฤกษศาสตร์ และ
ภาควิชาเภสัชกรรมคลินิก ในรายวิชาเภสัชเวทแผนใหม่ และ
ปฏิบัติการเภสัชกรรมจ่ายยา โดยผู้เรียนทั้งหมดเข้าร่วมกิจกรรม
การเรียนร้อยละ 80-100 และอาจารย์พ่ีเล้ียงท่ีตอบแบบสอบถาม
เป็นผู้ชายเท่ากับผู้หญิง  ส่วนใหญ่มีอายุ 36-40 ปี มีจำนวน
ร้อยละ 50 จบการศึกษาข้ันสูงสุด คือ ปริญญาเอกหรือเทียบเท่า
มีจำนวนร้อยละ 70 ส่วนใหญ่จบการศึกษาขั้นสูงสุดมาเป็นระยะ
เวลา 2-5 ปี มีจำนวนร้อยละ 60 สังกัดภาควิชาเภสัชเวทและ
เภสัชพฤกษศาสตร์ มีจำนวนรอ้ยละ 60 ส่วนท่ีเหลือสังกัดภาควิชา
เภสัชกรรมคลนิกิ อาจารยพ่ี์เล้ียงมปีระสบการณใ์นการสอนแบบ
บรรยาย 2-5 ปี และ 6-10 ปี มีจำนวนร้อยละ 30 เท่ากัน
รองลงมา คือ 11-15 ปี ร้อยละ 20  อาจารย์พ่ีเล้ียงทุกคนเคย
สอนแบบ PBL โดยมีประสบการณ์ในการสอน 2-5 ปี ร้อยละ 60
ท่ีเหลือเคยสอนมาเปน็ระยะเวลานอ้ยกว่า 2 ปี  รายวิชาท่ีสอน คือ
ปฏิบัติการเภสัชกรรมจ่ายยา ร้อยละ 30 และที่เหลือจะเป็นวิชา
เภสัชเวท 1, 2 และเภสัชเวทแผนใหม ่และมีอาจารย์พ่ีเล้ียง 1 คน
เข้าใจผิดเก่ียวกับการเรียนโดยตอบแบบสอบถามมาว่าเคยสอนแบบ
PBL ในกรณีศึกษาของรายวิชาเภสัชกรรมคลินิกและเภสัชกรรม
โรงพยาบาล 1, 2

ผลคะแนนความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนการสอนแบบ
PBL ของประชากรผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยง ดังแสดงใน
ตารางที ่3 และ 4

พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามทั้งในกลุ่มผู้เรียนและอาจารย์
พี่เลี้ยง มีความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนการสอน PBL ในด้าน
รูปแบบการเรียนการสอน และบทบาทของผู้เรียนอยู่ในระดับ
ดีเยี่ยม โดยส่วนใหญ่มีคะแนนระหว่างร้อยละ 80-100 ยกเว้น
ในข้อ “เป็นการเรียนที่มีการแบ่งหัวข้อให้ผู้เรียนในกลุ่มช่วยกัน
ค้นควา้ข้อมูล ซ่ึงเป็นหัวข้อท่ีท้ังกลุ่มผู้เรียนและอาจารยพ่ี์เล้ียง มี
ผู้ท่ีตอบคำถามถกูต้องเพียงร้อยละ 43.3, 23.8 และ 40.0 ใน
นักศึกษาช้ันปีท่ี 4, 5 และอาจารย์พ่ีเล้ียง ตามลำดับ สำหรับความ
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และการเข้ากลุ่มแต่ละครั้งโดยรวมและในแต่ละข้อของประชากร
ผู้เรียนและอาจารยพ่ี์เล้ียง มีคะแนนเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง

คะแนนความคดิเห็นต่อการเรียนด้านภาระงานของผูเ้รียน
ของประชากรผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยงในข้อ “มีงานที่ได้รับ
มอบหมายมากเกินไป” มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง
ส่วนความคิดเห็นในข้อ “ต้องค้นคว้าข้อมูลจำนวนมาก” และ “ควร
ได้รับหัวข้อเดียวกันในการไปค้นคว้าข้อมูลเพื่อนำมาอภิปราย
ร่วมกันได้” มีคะแนนเฉล่ียสูง

คะแนนความคดิเห็นต่อการเรียน ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนและอาจารย์พ่ีเล้ียงโดยรวมในแตล่ะข้อของประชากรผู้เรียน
และอาจารย์พ่ีเล้ียง ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉล่ียสูง  ยกเว้นความคิดเห็น
ในข้อ “สามารถซักถามอาจารย์พี ่เลี ้ยงได้มากกว่าการเรียน
แบบบรรยาย” ของผู้เรียนช้ันปีท่ี 4 และอาจารย์พ่ีเล้ียง มีคะแนน
เฉลี่ยระดับปานกลาง

เข้าใจในด้านบทบาทของอาจารย์พี่เลี้ยง พบว่าในกลุ่มผู้เรียน
ท้ังในช้ันปี 4 และ 5 มีความเข้าใจอยู่ในระดับต่ำมาก  โดยส่วนใหญ่
ตอบได้คะแนนน้อยกว่าร้อยละ 50 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อ
“อาจารยพ่ี์เล้ียงต้องเป็นผู้เช่ียวชาญในหวัข้อท่ีทำการสอน” มีผู้ท่ี
ตอบคำถามถูกต้องเพียงร้อยละ 16.7 และ 1.3 ในนักศึกษา
ช้ันปีท่ี 4 และ 5 ตามลำดับ สำหรับในกลุ่มอาจารย์พ่ีเล้ียงมีความ
เข้าใจอยู่ในระดับปานกลางถึงดีเย่ียม โดยตอบไดค้ะแนนระหวา่ง
ร้อยละ 60-69 มีจำนวนใกล้เคียงกับจำนวนผู้ที่ตอบได้คะแนน
ระหวา่งร้อยละ 80-100

ผลคะแนนความคิดเห็นเกี ่ยวกับการเรียนการสอน
แบบ PBL ของประชากรผู ้เรียนและอาจารย์พี ่เลี ้ยง ดัง
ตารางที ่5

พบว่า คะแนนความคดิเห็นต่อการเรียน ด้านเวลาท่ีใช้ใน
การทำกิจกรรม เช่น เสียเวลามากในการคน้คว้า การเขียนรายงาน

ตารางที ่1 แสดงจำนวนและร้อยละของประชากรผู้เรียน เกี่ยวกับเพศ ชั้นปีที่ เกรดเฉลี่ยสะสม ภาควิชาและรายวิชาที่เคย
เรียนแบบ PBL และเวลาทีเ่ข้าร่วมการเรยีนแบบ PBL

                           
ข้อมูล

     ชั้นปีที่ 4 (จำนวน = 60 คน)           ชั้นปีที่ 5 (จำนวน = 80 คน)

                 จำนวน                 รอ้ยละ           จำนวน           รอ้ยละ

1. เพศ
ชาย
หญงิ

2. เกรดเฉลี่ยสะสม
2.00-2.49
2.50-2.99
3.00-3.49
> 3.50

3. ภาควชิาทีเ่คยเรยีนแบบ PBL
เภสัชเวทและเภสัชพฤกษศาสตร์
เภสัชกรรมคลินิกและเภสัชเวท
และเภสัชพฤกษศาสตร์

4. วิชาที่เคยเรียนแบบ PBL
(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ข้อ)
เภสัชเวท 1 และเภสัชเวท 2
และเภสัชเวทแผนใหม่

ปฏิบัติการเภสัชกรรมจ่ายยา และ
เภสัชเวทแผนใหม่

ไม่ตอบ
5. เวลาทีเ่ขา้รว่มการเรยีนแบบ PBL

80-100%

20
60

 8
25
20
7

60
-

58

-

2

60

33.3
66.7

 13.3
41.7
33.3
11.7

      100
-

96.7

-

3.3

      100

19
61

5
42
31
2

-
80

-

79

1

80

23.2
76.3

6.3
52.5
38.8
 2.5

       -
    100

       -

98.7

1.3

    100
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คะแนนความคิดเห็นต่อการเรียน ด้านประโยชน์จากการ
เรียน ในข้อ “กล้าแสดงความคิดเห็น” “เพ่ิมทักษะการคิดวิเคราะห์
และวิจารณ์” “พัฒนาทักษะการทำงานร่วมกับผู้อื่น” “พัฒนา
ทักษะการติดต่อสื่อสาร” “พัฒนาทักษะการค้นคว้าข้อมูลด้วย
ตนเอง” และ “การประยุกต์ใช้ได้จริงในการฝึกงานหรือทำงาน”
ของผู้เรียนชั้นปีที่ 4 และอาจารย์พี่เลี้ยงมีคะแนนเฉลี่ยระดับสูง
ส่วนของผู้เรียนช้ันปีท่ี 5 มีคะแนนเฉล่ียระดับสูงสุด แต่คะแนนเฉล่ีย
โดยรวมของกลุม่ตัวอย่างท้ังหมดอยูใ่นระดบัสูง

คะแนนความคิดเห็นต่อการเรียน ด้านรูปแบบการเรียน
โดยรวมและในแต่ละข้อของประชากรผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยง
ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยระดับปานกลาง แต่เห็นด้วยในหัวข้อ
“จำนวนอาจารย์พี่เลี้ยงไม่เพียงพอ”  ส่วนอาจารย์พี่เลี้ยงจะไม่
เห็นด้วยในข้อ “ไม่สามารถใช้ได้กับทุกรายวิชา”

คะแนนเก่ียวกับทัศนคติท่ีมีต่อการเรียนแบบ PBL โดยรวม
และในแต่ละข้อของประชากรผูเ้รียนและอาจารยพ่ี์เล้ียง ส่วนใหญ่
มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูง โดยเฉพาะในข้อ “เห็นด้วยกับการเรียน
แบบ PBL” มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด

วิจารณ์
จากการวิจัยนี้พบว่าทั้งผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยงมีความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนการสอน PBL ในด้านรูปแบบการ
เรียนและบทบาทของผู้เรียนอยู่ในระดับดี ยกเว้นในข้อ “เป็น
การเรียนท่ีมีการแบ่งหัวข้อให้ผู้เรียนในกลุ่มช่วยกันค้นคว้าข้อมูล”
ซึ่งเป็นหัวข้อที่ทั้งกลุ่มผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยง ตอบคำถาม
ถูกต้องเพียงร้อยละ 43.3, 23.8 และ 40.0  ในนักศึกษาช้ันปีท่ี
4 และ 5 และอาจารย์พ่ีเล้ียง ตามลำดับ เน่ืองจากในทางปฏิบัติจริง
นักศึกษาส่วนใหญ่เมื่อได้รับสถานการณ์จำลอง มักมีการแบ่ง
หัวข้อกันไปค้นคว้า แต่รูปแบบการเรียนการสอนแบบ PBL
ที่ถูกต้อง ผู้เรียนแต่ละคนควรที่จะทำการค้นคว้าข้อมูลทั้งหมด
ด้วยตนเอง แล้วนำข้อมูลท่ีค้นคว้าได้มาอภิปรายร่วมกันในกลุ่ม9, 16

กลุ่มผู้เรียนท้ังในช้ันปี 4 และ 5 มีความเข้าใจในด้านบทบาทของ
อาจารย์พ่ีเล้ียงอยู่ในระดับต่ำมาก โดยเฉพาะในข้อ “อาจารย์พ่ีเล้ียง
ต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญในหัวข้อที่ทำการสอน” มีผู้ที่ตอบคำถาม
ถูกต้องเพียงร้อยละ 16.7 และ 1.3 ตามลำดับ เนื่องจากใน
การเรียนการสอนแบบ PBL อาจารย์พ่ีเล้ียงไม่จำเป็นต้องเป็นผู้มี
ความเช่ียวชาญในหัวข้อน้ัน10 แต่อาจารย์พ่ีเล้ียงควรมีความเข้าใจใน
กระบวนการที่จะทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้18 สำหรับในกลุ่ม
อาจารย์พี่เลี้ยงมีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลางถึงดี ดังนั้น
ก่อนเริ่มการเรียนการสอนแบบ PBL ควรมีการแนะนำเกี่ยวกับ

ตารางที ่2 แสดงจำนวนและร้อยละของประชากรอาจารย์
พี่เลี้ยง เกี่ยวกับเพศ อายุ การศึกษาขั้นสูงสุด
ระยะเวลาที่จบการศึกษาขั้นสูงสุด สังกัดภาควิชา
ระยะเวลาในการสอนแบบบรรยาย ระยะเวลา
ในการสอนแบบ PBL และวิชาที่เคยสอนแบบ
PBL  (จำนวน = 10 คน)

             ขอ้มลู                                    จำนวน       รอ้ยละ

1. เพศ
ชาย
หญงิ

2. อายุ
25-30 ปี
31-35 ปี
36-40 ปี
41-45 ปี

3. การศกึษาขัน้สงูสดุ
ปริญญาโท
ปริญญาเอกหรือเทียบเท่า

4. ระยะเวลาทีจ่บการศกึษาขัน้สงูสดุ
 2-5 ปี
6-10 ปี
ไม่ตอบ

5. สังกัดภาควชิา
เภสัชกรรมคลินิก
เภสัชเวทและเภสัชพฤกษศาสตร์

6. ระยะเวลาในการสอนแบบบรรยาย
    < 2 ปี
   2-5 ปี
 6-10 ปี
11-15 ปี
  > 15 ปี

7. ระยะเวลาในการสอนแบบ PBL
 < 2 ปี
2-5 ปี

8. วิชาทีเ่คยสอนแบบ PBL
ปฏิบัติการเภสัชกรรมจ่ายยา
เภสัชเวท 1
เภสัชเวท 2 และเภสัชเวทแผนใหม่
เภสัชเวท 1, 2 และเภสัชเวท

        แผนใหม่
อ่ืนๆ

5
5

1
2
5
2

3
7

6
3
1

4
6

1
3
3
2
1

4
6

3
1
2
3

1

50
50

10
20
50
20

30
70

60
30
10

40
60

10
30
30
20
10

40
60

30
10
20
30

10
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ตารางที ่ 3  แสดงรอ้ยละของผูต้อบคำถามถกูตอ้งในสว่นของความเขา้ใจเกีย่วกบัการเรยีนการสอนแบบ PBL

                   
 ความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนการสอนแบบ PBL 

                                              รอ้ยละของผูต้อบคำถามถกูตอ้ง

                                                                                                                     ผู้เรียน   ผูเ้รยีน        อาจารย์
           ป ี4     ป ี5          พีเ่ลีย้ง

1. ความเข้าใจด้านรูปแบบการเรียนการสอน
1.1 เป็นการเรียนแบบกลุ่มย่อย
1.2 เป็นการเรียนโดยการใชส้ถานการณ์จำลอง (scenario)
1.3 เป็นการเรยีนทีใ่ห้ผู้เรียนคน้หาปญัหาจากสถานการณจ์ำลอง (scenario) ท่ีได้รับ
1.4 เป็นการเรียนท่ีเน้นให้ผู้เรียนเข้าใจมากกว่าการท่องจำ
1.5 เป็นการเรียนท่ีมีการแบ่งหัวข้อให้ผู้เรียนในกลุ่มช่วยกันค้นคว้าข้อมูล*

2. ความเขา้ใจดา้นบทบาทของผูเ้รียน
2.1 เป็นการเรียนท่ีผู้เรียนต้องรับฟังความคิดเห็นของเพ่ือนในกลุ่ม
2.2 เป็นการเรียนท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น
2.3 เป็นการเรียนท่ีผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง
2.4 เป็นการเรียนท่ีผู้เรียนได้คิดและวิเคราะห์ด้วยตนเอง
2.5 เป็นการเรียนท่ีผู้เรียนได้พัฒนาทักษะการแก้ปัญหา

98.3
85.0
93.3
76.7
43.3

95.0
95.0
96.7
90.0
78.3

 93.8
 97.5
100.0
 90.0
 23.8

 98.8
100.0
 93.8
 91.3
 91.3

100.0
100.0
100.0
 80.0
 40.0

 90.0
100.0
100.0
100.0
100.0

หลักการเรียนแบบ PBL เพื่อให้ทั้งผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยง
ได้ทราบถึงรูปแบบการเรียน บทบาทของทั้งผู้เรียนและอาจารย์
พ่ีเล้ียง เพ่ือส่งเสริมกระบวนการเรยีนการสอนแบบ PBL ให้ดีข้ึน

สำหรับในด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอน
แบบ PBL พบวา่การเรยีนแบบ PBL ให้ประโยชนใ์นดา้นตา่งๆ
เช่น ทำให้ผู ้เรียนกล้าแสดงความคิดเห็น เพิ่มทักษะการคิด
วิเคราะห์ วิจารณ์ การทำงานรว่มกับผู้อ่ืน การติดต่อส่ือสาร การ
ค้นคว้าข้อมูลด้วยตนเอง และส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน
และอาจารย์พี่เลี้ยง โดยทำให้ทั้งอาจารย์พี่เลี้ยงและผู้เรียนมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนได้อย่างเต็มท่ี  ส่วนเวลาท่ีใช้ในการทำ
กิจกรรมในการเรยีน ภาระงาน รูปแบบการเรยีน พบว่ามีผู้แสดง
ความคิดเห็นท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ ในด้านความคิดเห็นเก่ียวกับ
ทัศนคติต่อการเรียน พบว่าทั้งในกลุ่มผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยง
มีทัศนคตอิยู่ในระดบัท่ีดี โดยส่วนใหญเ่ห็นด้วยกับการเรยีนแบบ
PBL เพราะเป็นการเรียนที่สนุก และไม่เครียด โดยมีความเห็น
ทำนองเดียวกับการศึกษาของ Antepohl และ Herzig19  และจาก
การสำรวจเกี่ยวกับความคิดเห็นอื่นๆ ต่อการเรียนการสอนแบบ
PBL (ไม่ได้แสดงตาราง) พบว่ากลุ่มผู้เรียนมีความคิดเห็นและ
มีความต้องการที่แตกต่างออกไปจากลักษณะการเรียนการสอน

ปัจจุบัน ในด้านจำนวนของผูเ้รียนในกลุ่มย่อย  โดยผู้เรียนช้ันปีท่ี
4 และ 5 ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าจำนวนผูเ้รียนต่อกลุ่มท่ีเหมาะสม
คือ 6-11 คน และ 6-8 คน ตามลำดับ และต้องการให้มีการเรียน
ในหัวข้อเดียวกันพร้อมกันทุกกลุ ่ม เพราะสามารถอภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้ระหว่างกลุ่ม สำหรับการจัดกลุ่ม
ท่ีเหมาะสมต่อการเรียนแบบ PBL พบว่า  ผู้เรียนช้ันปีท่ี 4 และ 5
ส่วนใหญมี่ความเหน็ว่าควรจดักลุ่มแบบสุม่ และจัดกลุ่มตามรหสั
นักศึกษา  การประเมินการเรียนโดยการสอบแบบ Modified Essay
Question (MEQ) เป็นรูปแบบการสอบท่ีนักศึกษาส่วนใหญ่เห็นด้วย
เนือ่งจากทำใหไ้ดค้ดิวเิคราะห ์ ใชค้วามเขา้ใจมากกวา่การเดา ซ่ึง
เหมาะกับการเรียนรู้ท่ีต้องใช้ทักษะในการแก้ปัญหา20-21 ได้ประมวล
ความรู้ท่ีได้เรียนมาใช้ในการทำข้อสอบ  ด้านการประเมินการเรียน
แบบ PBL ควรจัดให้มีการประเมินโดยตนเอง เพื่อน อาจารย์
พี่เลี้ยง แต่ควรชี้แจงการให้คะแนนในการประเมิน นอกจากนี้
พบว่ากลุ่มผู้เรียนได้เห็นด้วยไปในทางเดียวกันว่าการเรียนแบบ
PBL สามารถประยกุต์ใช้ได้จริงในการฝึกงานหรือทำงานมากกวา่
การเรียนแบบบรรยาย ดังน้ันควรส่งเสริมให้มีการเรียนแบบ PBL
ให้มากข้ึน  โดยเฉพาะวิชาท่ีต้องประยุกต์และบูรณาการเนือ้หา
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ตารางที ่ 4 แสดงคะแนนความเขา้ใจเก่ียวกับการเรียนการสอนแบบ PBL ด้านต่างๆ

คะแนนความเข้าใจเกี่ยวกับ
     ผู้เรยีนป ี4                  ผู้เรยีนป ี5                อาจารยพ์ีเ่ลีย้ง

    
 การเรยีนการสอนแบบ PBL ดา้นตา่งๆ

            (จำนวน = 60 คน)       (จำนวน = 80 คน) (จำนวน = 10 คน)

            จำนวน      รอ้ยละ       จำนวน      รอ้ยละ  จำนวน     รอ้ยละ

1. ความเข้าใจด้านรูปแบบการเรียน
 ดีเย่ียม (ร้อยละ 80-100)
 ด ี(รอ้ยละ 70-79)
 ปานกลาง (ร้อยละ 60-69)
 ต่ำ (ร้อยละ 50-59)
 ตำ่มาก (นอ้ยกวา่รอ้ยละ 50)

2. ความเขา้ใจดา้นบทบาทของผูเ้รียน
 ดีเย่ียม (ร้อยละ 80-100)
 ด ี(รอ้ยละ 70-79)
 ปานกลาง (ร้อยละ 60-69)
 ต่ำ (ร้อยละ 50-59)
 ต่ำมาก (น้อยกว่าร้อยละ 50 )

3. ความเข้าใจด้านบทบาทของอาจารยพ์ีเ่ล้ียง
 ดเียีย่ม (รอ้ยละ 80-100 )
 ดี (ร้อยละ 70-79 )
 ปานกลาง (ร้อยละ60-69 )
 ต่ำ (ร้อยละ 50-59 )
 ต่ำมาก (น้อยกว่าร้อยละ 50 )

44
 0
14
 0
 2

54
 0
 3
 0
 3

15
 0
17
 9
19

73.3
0

23.3
0

 3.3

90
 0
 5
 0
 5

25
0

 28.3
     15
     31.7

68
 0
11
 0
 1

72
 0
 6
 0
 2

 9
 0
 7
18
46

85
 0

 13.8
 0

   1.3

90
 0

   7.5
 0

   2.5

11.3
0

  8.8
22.5
57.5

 9
 0
 1
 0
 0

10
 0
 0
 0
 0

 4
 0
 5
 0
 1

 90
  0
 10
   0
   0

100
   0
   0
   0
   0

 40
   0
 50
   0
 10

ตารางที ่3  (ต่อ)

                   
 ความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนการสอนแบบ PBL 

                                              รอ้ยละของผูต้อบคำถามถกูตอ้ง

                                                                                                                     ผู้เรียน   ผูเ้รยีน        อาจารย์
           ป ี4     ป ี5          พีเ่ลีย้ง

3. ความเขา้ใจดา้นบทบาทของอาจารยพ์ีเ่ล้ียง
3.1 อาจารย์พ่ีเล้ียงต้องเป็นผู้เช่ียวชาญในหัวข้อท่ีทำการสอน*
3.2 อาจารย์พ่ีเล้ียงเป็นเพียงผู้ส่งเสริมให้กระบวนการเรียนการสอนเป็นไปได้อย่างสะดวก
3.3 อาจารย์พ่ีเล้ียงต้องมอบหมายงานให้ผู้เรียน*
3.4 อาจารย์พ่ีเล้ียงเป็นผู้ควบคุมการเรียนการสอน*
3.5 อาจารย์พ่ีเล้ียงเป็นผู้เฉลยคำตอบของคำถามทีเ่กิดข้ึนระหว่างการเรียน*
3.6 อาจารยพ่ี์เล้ียงเป็นผู้ต้ังวัตถุประสงคจ์ากสถานการณจ์ำลอง (cenario) ท่ีได้รับ*
3.7 อาจารย์พ่ีเล้ียงช่วยผู้เรียนกำหนดวัตถุประสงค์*
3.8 อาจารย์พ่ีเล้ียงเสนอประเด็นข้ึนขณะท่ีมีการอภิปราย*
3.9 อาจารย์พ่ีเล้ียงแบ่งหัวข้อให้ผู้เรียนแต่ละคนเพ่ือไปหาข้อมูล*
3.10 อาจารยพ่ี์เล้ียง แนะนำหนงัสือต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับ scenario ให้แก่ผู้เรียน
3.11 อาจารย์พ่ีเล้ียงร่วมอภิปรายกับผู้เรียน*
3.12 อาจารย์พ่ีเล้ียงแสดงบทบาทโดยใหก้ลับสู่ประเด็นเม่ือมีการอภิปรายในเร่ือง

ท่ีนอกเหนือจากประเด็นหรือวัตถุประสงค์
3.13 อาจารย์พ่ีเล้ียงเป็นผู้เฉลยและสรุปคำตอบให้ผู้เรียน*

* เป็นความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องเก่ียวกับการเรียนการสอนแบบ PBL
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ตารางที ่ 5  แสดงความคดิเห็นต่อการเรียนการสอนแบบ PBL ของผู้เรียนช้ันปีท่ี 4, 5 และอาจารยพ่ี์เล้ียง

   
 ความคิดเห็นต่อการเรียนการสอนแบบ PBL 

                                                 คะแนนเฉลี่ย (X) ±±±±± SD

                          ช้ันปทีี ่4                ช้ันปทีี ่5           อาจารยพ์ีเ่ลีย้ง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับเวลาที่ใช้ในการทำกิจกรรมในการเรียน
1. ทำให้เสียเวลามากในการคน้ควา้ (เชิงลบ)
2. ทำให้เสียเวลามากในการเขยีนรายงาน (เชิงลบ)
3. ใช้เวลามากในการเขา้กลุ่มแต่ละคร้ัง (เชิงลบ)

ความคดิเหน็เก่ียวกบัภาระงานของผูเ้รยีน
1. มีงานท่ีได้รับมอบหมายมากเกนิไป (เชิงลบ)
2. ตอ้งค้นควา้ข้อมูลจำนวนมาก (เชิงลบ)
3. ควรได้รับหัวข้อเดียวกันในการไปค้นคว้า

ข้อมูลเพ่ือนำมาอภิปรายร่วมกันได้ (เชิงบวก)
ความคิดเห็นเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและอาจารย์พี่เลี้ยง

1. สามารถซักถามอาจารย์พ่ีเล้ียงได้มากกว่าการเรียนแบบบรรยาย (เชิงบวก)
2. ช่วยทำให้อาจารย์พ่ีเล้ียงทราบถงึความรู้ความเข้าใจของผู้เรียน (เชิงบวก)
3. ทำให้อาจารย์พ่ีเล้ียงและผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนได้

อย่างเต็มท่ี (เชิงบวก)
4. ทำให้อาจารย์พ่ีเล้ียงและผู้เรียนได้เรียนรู้ข้อมูลใหม่ๆ ไปพร้อมๆ กัน

(เชิงบวก)
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประโยชน์จากการเรียน

1. กล้าแสดงความคดิเห็น (เชิงบวก)
2. เพ่ิมทักษะการคดิ วิเคราะห ์และวิจารณ ์(เชิงบวก)
3. พัฒนาทักษะการทำงานรว่มกับผู้อ่ืน (เชิงบวก)
4. พัฒนาทักษะการติดต่อส่ือสาร (เชิงบวก)
5. พัฒนาทักษะการคน้คว้า ข้อมูลด้วยตนเอง (เชิงบวก)
6. ไม่ได้รับคำตอบทีชั่ดเจน (เชิงลบ)
7. ไม่ได้รับความรูอ้ย่างท่ีคาดหวงั (เชิงลบ)
8. ประยกุต์ใช้ได้จริงในการฝึกงานหรือทำงาน (เชิงบวก)

ความคดิเหน็เกีย่วกบัรปูแบบการเรยีน
1. ไม่สามารถใชไ้ด้กับทุกรายวิชา (เชิงลบ)
2. ไม่เหมาะกับผู้เรียนท่ีไม่ชอบพูด (เชิงลบ)
3. ไม่เหมาะกับผู้เรียนท่ีขาดทักษะในการคน้คว้า (เชิงลบ)
4. ไม่เหมาะกับผู้เรียนท่ีไม่กล้าแสดงความคิดเห็น (เชิงลบ)
5. ไม่เหมาะกับผู้เรียนท่ีไม่ชอบคิดวิเคราะห์ (เชิงลบ)
6. ตำรา วารสาร หรือเอกสารท่ีใช้ในการเรยีนมเีพียงพอในการคน้ควา้ (เชิงบวก)
7. จำนวนอาจารยพ่ี์เล้ียงไม่เพียงพอ (เชิงลบ)
8. เน้ือหาควรเป็นเร่ืองท่ีมีการเรียนมาก่อนแล้วในการเรียนแบบบรรยาย (เชิงบวก)

ทัศนคติต่อการเรียน
1. เป็นการเรียนการสอนท่ีสนุก ไม่เครียด (เชิงบวก)
2. ชอบวิธีการเรียนการสอนแบบ PBL (เชิงบวก)
3. โดยรวมการเรยีนการสอนอยู่ในระดับดี (เชิงบวก)
4. เห็นด้วยหรือไม่กับการเรียนแบบ PBL (เชิงบวก)

3.38 ± 1.03
3.40 ± 0.96
2.98 ± 0.96

3.18 ± 0.98
4.00 ± 0.78
4.07 ± 0.75

2.82 ± 1.08
3.71 ± 0.81
3.48 ± 0.93

3.75 ± 0.82

4.15 ± 0.64
4.18 ± 0.62
4.20 ± 0.59
4.03 ± 0.69
4.02 ± 0.65
2.92 ± 0.91
2.90 ± 0.92
3.82 ± 0.72

 3.20 ± 1.16
3.52 ± 1.14
3.35 ± 1.13
3.45 ± 1.21
3.32 ± 1.05
2.82 ± 1.03
2.59 ± 0.87
3.10 ± 1.13

3.38 ± 0.90
3.22 ± 1.01
3.60 ± 0.74
3.62 ± 0.83

3.31 ± 1.11
2.85 ± 0.97
2.99 ± 1.05

2.71 ± 0.92
4.06 ± 0.88
4.31 ± 0.78

3.70 ± 1.05
4.08 ± 0.71
4.15 ± 0.80

4.05 ± 0.69

4.39 ± 0.56
4.30 ± 0.64
4.29 ± 0.64
4.21 ± 0.67
4.45 ± 0.57
2.72 ± 0.82
2.56 ± 0.76
4.03 ± 0.71

3.49 ± 1.07
2.75 ± 0.99
2.87 ± 1.02
2.94 ± 1.08
2.95 ± 1.10
2.71 ± 0.98
2.59 ± 0.81
3.60 ± 1.04

3.74 ± 0.84
3.80 ± 0.74
3.92 ± 0.55
3.95 ± 0.60

3.40 ± 0.97
3.10 ± 1.20
2.70 ± 0.82

2.70 ± 1.16
3.50 ± 1.03
3.70 ± 1.26

3.00 ± 1.41
4.00 ± 0.00
3.70 ± 0.48

3.60 ± 0.84

4.00 ± 0.67
4.10 ± 0.57
4.10 ± 0.57
4.00 ± 0.47
3.90 ± 0.32
2.50 ± 0.85
2.30 ± 0.67
3.60 ± 0.52

3.70 ± 0.82
2.90 ± 1.10
2.90 ± 0.88
2.80 ± 0.92
3.10 ± 0.99
2.90 ± 1.10
2.50 ± 0.71
2.56 ± 1.01

3.90 ± 0.74
3.64 ± 0.73
3.80 ± 0.42
4.00 ± 0.47
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ข้อเสนอแนะ
ควรมีการอบรมให้ความรู้ แนวคิดและแนวทางเกี่ยวกับ

การเรียนการสอนแบบ PBL  ท้ังในกลุ่มผู้เรียนและอาจารยพ่ี์เล้ียง
ก่อนมีการเรียนการสอนแบบ PBL เพ่ือให้การเรียนการสอนแบบ
PBL เป็นรูปแบบเดียวกัน เช่น มีการชี้แจงขั้นตอนต่างๆ ใน
การเรียนแบบ PBL ให้ชัดเจน ได้แก่ ข้ันตอนการใหค้ำจำกัดความ
สร้างคำถาม การระดมคำตอบ การตั้งวัตถุประสงค์การเรียนรู้
การค้นคว้าข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล สรุปความรู้  ท้ังน้ีเน่ืองมาจาก
ปัจจุบันในคณะเภสัชศาสตร์ มีการเรียนการสอนแบบ PBL
ในหลายรายวิชา เช่น รายวิชาปฏิบัติการเภสัชกรรมจ่ายยา เภสัชเวท
1 และ 2 และเภสัชเวทแผนใหม่ ซึ่งมีรูปแบบการเรียนการสอน
ท่ีแตกต่างกัน  นอกจากน้ีจากการวิจัยยังพบว่ายังมีอาจารย์พ่ีเล้ียง
และผู้เรียนมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องและชัดเจนเกี่ยวกับรูปแบบ
การเรียน บทบาทของอาจารย์พี่เลี้ยงในการเรียนการสอนแบบ
PBL  และในบางรายอาจยงัไม่เข้าใจถึงวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
ท่ีแท้จริงท่ีต้องมีการจัดการเรียนการสอนแบบ PBL ข้ึน  ซ่ึงทำให้
การเรียนการสอนแบบ PBL อาจยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์และถึง
เป้าหมายท่ีต้องการ เน่ืองจากรูปแบบการเรยีนการสอนแบบ PBL
ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้คิด วิเคราะห์และสังเคราะห์ความรู้  ดังน้ัน
จึงควรจัดให้มีการเรียนการสอนแบบ PBL ให้มากข้ึน  โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในรายวชิาทีมี่เน้ือหาท่ีต้องบูรณาการหรอืการนำความรูไ้ป
ประยุกต์ใช้จริง

สรุป
ส่วนใหญ่ทั ้งผู ้เรียนและอาจารย์พี ่เลี ้ยงเห็นด้วยกับ

การเรียนการสอนแบบ PBL โดยพบวา่การเรยีนการสอนแบบ
PBL ได้ให้ประโยชน์และส่งเสริมการเรียนการสอนทีมี่นักศึกษา
เป็นศูนย์กลาง และการมีปฏิสัมพันธ์หรือการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการเรียนทั้งอาจารย์พี่เลี้ยงและผู้เรียน ความรู้ที่ได้
จากการเรยีนแบบ PBL สามารถนำไปประยกุต์ใช้ได้ดี  ซ่ึงควร
สง่เสรมิใหม้กีารเรยีนแบบ PBL ใหม้ากขึน้
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